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Résumé

Un fragment de bois de pin (Pinus sylvestris) en provenance de Mannheim-Vogelstang (Allemagne)
datant du début du Magdalénien présente des traces de modification évoquant les caractéristiques d’un
arc, tels un aplanissement d’une face opposé à une face intacte, une correction de déviation sur l’un des
côtés et une rainure délimitant une « poupée » permettant de fixer une corde. Néanmoins, certaines
caractéristiques rendent cette attribution incertaine. Ainsi, si l’interprétation en tant qu’arc est correcte, il
ne peut s’agir que d’un fragment, mais l’extrémité alors brisée de la pièce est trop abîmée pour livrer les
informations nécessaires. Une reconstitution de la pièce montre que l’arc n’aurait pas dépassé une taille
de 110 cm environ, ce qui est petit mais documenté pour plusieurs ethnies ainsi que pour les arcs d’en-
fants. Sa puissance atteint 25 à 30 lb (livres anglaises). D’un point de vue chronologique, les premiers
témoins de l’utilisation de l’arc sont les flèches de Stellmoor (12 680–11 590 calBP) et les arcs de Hol-
megård (8000 calBP). L’existence d’arcs dès le Paléolithique supérieur a cependant été postulée depuis
longtemps.
© 2006 Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.

Abstract

A Pine-wood (Pinus sylvestris) fragment from Mannheim-Vogelstang (Germany) of early Magdale-
nian age shows traces of modification that could be related to a bow. Those are for example a smoothing
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of a face opposite to an unmodified face, the correction of a deviation on one of the lateral sides and a
notch that could have served to fix a rope. Nevertheless, some characteristics make this interpretation un-
certain. For example, the piece can only represent a fragment of a bow, but the lower end is too damaged
to have conserved any traces of breaking or working. A reconstruction of the piece shows that the bow
wouldn’t have been longer than around 110 cm, which is quite small but documented for several ethnic
groups as well as for children’s bows. His power reaches 25–30 lbs (British pounds). As for the chrono-
logical position of the piece, the oldest direct traces of archery are the 12.680–11.590 calBP old arrows
from Stellmoor and the 8000 calBP old bows of Holmegård. The invention of the bow as early as the
Upper Palaeolithic has however been postulated for a long time.
© 2006 Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.
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1. Introduction

Durant les années 1970–1980, le niveau phréatique de la région Mannheim-Heidelberg fut
abaissé de plusieurs mètres pour des raisons d’alimentation en eau potable. Les profils strati-
graphiques des gravières des environs, qui se seraient normalement trouvés sous eau, étaient
donc accessibles, permettant des observations jusque-là impossibles. Ce n’est que dans le cou-
rant des années 1980 qu’en raison de problèmes écologiques importants, le niveau phréatique
d’origine fut rétabli. Ces profils ne sont donc plus accessibles aujourd’hui.

Dans le cadre de l’étude des dépôts fluviatiles accumulés au cours du Pléistocène supérieur
entre Heidelberg et Mannheim par le Neckar, réalisée pendant la période d’abaissement de la
nappe phréatique, plusieurs dizaines de restes de bois d’une longueur variant entre 0,1 et 2,5 m
ont été découverts par les géographes K. Kreipl et M. Löscher. L’espèce la plus fréquente est
le pin (Pinus sylvestris) ; le saule (Salix sp.) et l’épicéa (Picea abies) sont plus rares. Deux de
ces pièces portent des traces claires de modifications artificielles. La pièce la plus intéressante
provient de la gravière Heckmann à Mannheim et a été découverte en 1976 ou 1978 par K.
Kreipl (Fig. 1). Ce n’est qu’en 1993 qu’elle fut « redécouverte » dans la cave du bénévole B.
Heukemes sous d’autres restes de bois en provenance des dépôts du Neckar. Celui-ci reconnut
les marques de modification, interpréta la pièce en tant que fragment d’arc et en fit cadeau aux
Reiss-Engelhorn-Museen de Mannheim. L’étude de la pièce fut commencée en 2001 et le pré-
sent article a pour but d’initier une discussion à son sujet.
2. Situation géographique et géologique
La gravière Heckmann se trouve sur le territoire de la ville de Mannheim (Bade-
Wurtemberg, Allemagne), district de Vogelstang (Fig. 2). La ville est située dans le graben du
Haut-Rhin, structure tectonique active depuis l’Eocène et encore en mouvement à l’heure
actuelle, ayant provoqué, d’une part, un affaissement large de plusieurs dizaines de kilomètres
formant une vaste plaine alluviale et, d’autre part, le soulèvement des massifs situés de part et
d’autre de l’encaissement. La vallée du Haut-Rhin est une région favorisée du point de vue



Fig. 1. Dessin de l’artéfact en bois de Mannheim-Vogelstang (dessin par O. Klaukien, Reiss-Engelhorn-Museen). Partie
hachurée : endroit du prélèvement de l’échantillon.
Fig. 1. Drawing of the wooden artefact from Mannheim-Vogelstang (drawing by O. Klaukien, Reiss-Engelhorn-
Museen). Hatched: position of the sampling.
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climatique, fait qui se traduit par la présence d’hippopotames jusque dans le Würm ancien.
Mannheim est bâtie au confluent du Rhin et du Neckar, qui, dans cette large plaine, ont eu
des cours très changeants et dont les sédiments accumulés s’entrecroisent partiellement. La
gravière Heckmann à Mannheim-Vogelstang a été creusée dans les alluvions du Neckar.



Fig. 2. Situation de la gravière Heckmann, Mannheim-Vogelstang, Allemagne.
Fig. 2. Situation of the Heckmann-quarry, Mannheim-Vogelstang, Germany.
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3. Stratigraphie
Le relevé stratigraphique réalisé par M. Löscher en 1977 (Löscher et al., 1980) montre clai-
rement une alternance de dépôts fluviatiles réguliers entrecoupée par des zones de sédiments
entremêlés et de chenaux enfoncés plus ou moins profondément dans les sédiments sous-
jacents (Fig. 3). Les datations au 14C, faites dans les années 1970, ont pour la plupart été réa-
lisées sur des pièces de bois (H) et sont donc encore valables à l’heure actuelle. La datation 14C
du niveau supérieur, réalisée sur coquilles de mollusques, doit être rejetée d’un point de vue
méthodologique. Selon l’inventeur de la pièce, celle-ci se trouvait dans la partie inférieure de
la stratigraphie, marquée par un chenal creusé très profondément au travers de tous les sédi-
ments, son emplacement exact ne se laisse malheureusement plus reconstituer.
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4. La pièce

4.1. Datation et discussion stratigraphique

Un échantillon de 0,16 g fut envoyé à Groningen pour une datation 14C et a livré un âge de
14 680 ± 70 aBP, équivalant à un âge calibré de 17 737 ± 165 calBP ou 15 737 ± 165 calBC
(calibré avec le programme CalPal2004, www.calPal2004.de), ce qui place la pièce au début
du Magdalénien. Cette datation est, en raison du matériau analysé, relativement fiable. La
pièce revêt de par sa situation chronologique elle-même une certaine importance, vu la rareté
des artéfacts en bois datant du Paléolithique supérieur.

La mise en relation de la datation avec la stratigraphie relevée par Löscher (Fig. 3) est rela-
tivement problématique, car le résultat obtenu pour le fragment travaillé est nettement inférieur
aux valeurs obtenues pour les autres pièces de bois. Bien que les datations des autres frag-
ments de bois datent des années 1976–1979, elles restent fiables puisque le bois ne présente
pas les mêmes problèmes de contamination que les ossements (Wagner, 1995). Plusieurs solu-
tions peuvent être envisagées. En outre, le fragment de bois modifié artificiellement pourrait
provenir du chenal creusé profondément dans la couche IVb et descendant jusqu’à la base du
profil émergé. Un morceau de bois en provenance de ce chenal a livré un âge de 27 060 ans
environ, mais il pourrait dans ce cas s’agir de matériel remanié. La deuxième possibilité est
que l’artéfact provienne de la couche II, plus jeune. Cependant, la présence de morceaux de
bois dans cette couche n’a jamais été signalée. La question doit donc rester ouverte.

La datation place la pièce dans un épisode quelque peu tempéré du maximum glaciaire du
stade isotopique 2 (Fig. 4), et le matériau utilisé montre que les conditions climatiques permet-
taient la croissance de Pinus sylvestris du moins dans la région du Haut-Rhin. Les cercles de
croissance, très serrés, témoignent cependant d’un climat rude.
Fig. 3. Profil stratigraphique de la gravière Heckmann à Mannheim-Vogelstang, Allemagne.
Fig. 3. Stratigraphic profile of the Heckmann-quarry in Mannheim-Vogelstang, Germany.
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Fig. 4. Courbe climatique de la dernière glaciation (GRIP ice-core : Dansgaard et al., 1993) avec situation chronologique
de l’artéfact de Mannheim-Vogelstang.
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4.2. Description
Il s’agit d’un fragment de branche de pin (Pinus sylvestris, détermination par W. Schoch,
laboratoire des bois quaternaires, Langnau) courbé, aux lignes de croissance très serrées,
d’une longueur maximale de 37 cm et d’un diamètre variant de 2 à 2,3 cm (Fig. 1). Diverses
zones modifiées sont reconnaissables, la surface de la pièce est cependant érodée et aucune
trace d’outil n’a pu être identifiée. Dans la description qui va suivre, tous les termes de locali-
sation de parties de la pièce, tels supérieur, inférieur, interne, externe ou latéral seront mis
entre guillemets, car l’orientation de la pièce est inconnue. L’extrémité considérée comme
supérieure est celle qui est orientée vers le haut sur le dessin, la face « interne » est la face
rendue concave par la courbure de la pièce, la face « externe » est la face rendue convexe
par la courbure, la latéralité se définit en orientant l’objet avec la face « interne » tournée
vers l’observateur.
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4.2.1. Extrémité « supérieure »
Cette extrémité est caractérisée par la présence d’une rainure transversale (Fig. 5) d’une

profondeur maximale de 3,5 mm et d’une largeur variant entre 11 et 18 mm. Cette rainure ne
touche que la face « extérieure » de la pièce, la face opposée, dite interne, étant modifiée dif-
féremment. La forme et les proportions de cette rainure se laissent facilement reproduire avec
des outils en silex.

4.2.2. Face « interne »
La face « interne » est soigneusement aplanie sur une longueur d’au moins 36 cm. Cette

modification découvre le duramen en enlevant l’aubier mais n’abîme pas le cœur du bois
(Fig. 6). Cette face est longitudinalement concave en raison de la courbure générale de la
pièce, il ne s’agit donc pas d’un creusement.
Fig. 5. Vues de détail de la rainure sur l’extrémité « supérieure ».
Fig. 5. Detailed views of the notch on the “upper” end of the piece.

Fig. 6. Vue d’ensemble et vues de détail de l’aplatissement sur la face « interne » de la pièce.
Fig. 6. Overview and details of the smoothing on the “inner” face of the piece.
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4.2.3. Face « latérale » gauche
Il s’agit de la face placée à gauche lorsque l’on tient la pièce avec la face « interne » tour-

née vers soi. Cette face présente à l’instar de la face interne un aplanissement (Fig. 7). Celui-ci
est cependant limité à la partie « supérieure » de la pièce et s’arrête à un nœud du bois, il n’a
qu’une longueur de 12 cm environ. Il se superpose à la rainure déjà décrite plus haut et avait
probablement pour but de redresser la déviation du bois qui peut encore être observée dans les
deux tiers « inférieurs » de cette face (Fig. 1).

4.2.4. Face « externe »
La face « externe » ne porte pas d’autre modification que la rainure à son extrémité « supé-

rieure » décrite plus haut. Sur toute la longueur de la pièce, la surface originale du bois a été
laissée intacte.

4.2.5. Extrémité « inférieure »
Cette extrémité se termine en une pointe émoussée ne laissant apparaître aucune modifica-

tion artificielle (Fig. 8). La mauvaise conservation de la surface de la pièce ne permet plus de
Fig. 7. Vues de détail de l’aplatissement sur la face « latérale » gauche de la pièce. À gauche : vu du dessus, à droite :
angle formé par l’aplatissement latéral et l’aplatissement interne.
Fig. 7. Details of the smoothing on the left “lateral” face of the piece. Left: from above, right: angle formed by both
smoothed surfaces.

Fig. 8. Extrémité « inférieure » de la pièce.
Fig. 8. “Lower” end of the wooden artefact.
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déterminer si elle correspond à l’extrémité originale ou s’il s’agit d’une cassure roulée par la
suite.

5. Interprétation, contexte archéologique et discussion

Un certain nombre de caractéristiques évoquent les modifications décrites pour plusieurs
arcs préhistoriques (par exemple, Cattelain, 1994, 2004 ; Junkmanns, 2001). Ainsi, la rainure
située à l’extrémité « supérieure » pourrait délimiter une poupée et avoir servi à fixer la corde
d’un arc, bien que sa position sur la face extérieure affaiblisse la résistance de la pièce à la
traction (Burov, 1980). L’attribution des adjectifs « interne » et « externe » pour deux des
faces est suggérée par la courbure de la pièce, qui est probablement due à une déformation
provoquée par les conditions d’enfouissement. Cette interprétation pourrait cependant égale-
ment correspondre à l’orientation originale de la pièce, car la face non modifiée, considérée
ici comme « externe », est toujours orientée vers l’extérieur sur les arcs, tandis que la face
aplatie, considérée ici comme interne, est tournée vers l’archer. Les fibres non abîmées de la
face externe résistent mieux à la traction, tandis que la surface aplatie permet une meilleure
résistance à la force de contraction grâce à la diminution de matière à compresser (Junkmanns,
2001). L’aplanissement de la face « latérale » gauche pourrait avoir servi à redresser l’axe de
tir et a déjà été observé sur des arcs néolithiques (communication personnelle de Pierre Catte-
lain). Si l’interprétation en tant qu’arc est correcte, il ne peut cependant s’agir que d’un frag-
ment d’une telle pièce.

D’un autre côté, un certain nombre de caractéristiques rendent cette interprétation incer-
taine : si le choix du bois (Pinus sylvestris), mal adapté à l’utilisation en tant qu’arc, peut être
expliqué de par les conditions climatiques (Cattelain, 1994) et est également attesté dans d’au-
tres sites tels Vis (Burov, 1980) et Stellmoor (Rust, 1943), l’extrémité « inférieure » pose pro-
blème. S’il s’agit de l’extrémité originale de la pièce, la reconstitution en tant qu’arc ne peut
être soutenue que si l’on postule qu’il s’agissait d’un arc composite, or ceux-ci n’apparaissent
qu’il y a 4 500 ans environ (Cattelain, 1994). Il est également possible que cette extrémité ait
été modifiée après le bris de l’arc et que la pièce ait été ainsi « recyclée ». Aucun stigmate
typique sûr d’une cassure par flexion et aucune trace certaine de modification artificielle
n’ont pu être identifiés. Il est donc, dans l’état actuel des choses, impossible de décider quelle
hypothèse est correcte. Une autre caractéristique mettant l’interprétation en tant qu’arc en ques-
tion est le fait que la pièce s’amincit en direction de l’extrémité « inférieure », qui devrait cor-
respondre à la partie centrale de l’arc. Cette caractéristique ne peut être observée sur aucun
autre arc préhistorique et est inexplicable en termes techniques, car elle provoque un affaiblis-
sement de la résistance de l’arc à la tension, ayant pour résultat une cassure prématurée. Il est
cependant possible que cette réduction de volume représente l’état d’origine et ait véritable-
ment provoqué la cassure de l’arc, qu’elle soit le résultat d’une cassure ayant emporté un
grand copeau, le négatif n’étant dans ce cas pas préservé, ou qu’elle soit due à un « recyclage »
de la pièce et ne représente pas l’état d’origine.

Nous sommes donc en présence d’une pièce en bois modifiée par l’homme il y a 17 500–
18 000 ans et pouvant peut-être être interprétée comme arc. Les restes d’arc et de flèches les
plus anciens connus actuellement proviennent respectivement de Holmegård (± 8000 BP) et de
Stellmoor (Dryas récent, 12 680–11 580 calBP) (Cattelain, 1994 ; Litt et Stebich, 1999). Ils
sont donc nettement plus jeunes que le fragment d’arc présumé présenté ici et ne peuvent ser-
vir de référence directe. Le contexte archéologique permet de postuler que la découverte de
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l’arc et de la flèche a eu lieu bien plus tôt que ne le laissent supposer les témoins directs, mais
cette interprétation est considérée avec scepticisme par de nombreux chercheurs (Lansac,
2004). Un grand nombre de pièces lithiques, telles pointes triangulaires de type Streletskaya,
pointes de Kostenki, pointes de La Gravette, fléchettes et microlithes gravettiens, pointes solu-
tréennes de petite taille, etc., peuvent être rapprochées morphologiquement des pointes de flè-
ches connues (Cattelain, 2004). La possibilité de l’utilisation de ces pointes en tant qu’arma-
ture de flèche a été démontrée à de nombreuses reprises (Cattelain, 1994 ; Cattelain et
Perpère, 1993 ; Geneste et Plisson, 1986, 1990 ; Plisson et Geneste, 1989). De ce point de
vue, la présence d’un fragment d’arc à cette époque n’est pas impossible. D’autres indices
indiquent également que cette forme d’objet était peut-être déjà connue au Paléolithique supé-
rieur : il s’agit de gravures pouvant être interprétées comme représentations d’arcs. Aux Fadets
(Stodiek et Paulsen, 1996), la représentation est interprétée comme un arc de chasse, tandis
qu’aux Trois Frères (Kühn, 1950 ; Breuil, 1952), elle est considérée comme un arc musical.
Une pièce en os provenant de Dordogne (Rosendahl et Rosendahl, 2004) porte une gravure
difficile à identifier comme arc avec certitude mais représentant indubitablement une arme.

6. Reconstitution

Dans le but de tester la vraisemblance de l’hypothèse selon laquelle il pourrait s’agir d’un
arc de tir, R. Walter a tenté une reconstitution de la pièce (Fig. 9). Cinq arcs ont été réalisés et
leurs qualités balistiques ainsi que leur résistance ont été testées. Les résultats détaillés de ces
expérimentations ont été présentés lors du colloque d’archéologie expérimentale ExAr qui a eu
lieu à Hochdorf du 15 au 17 octobre 2004 et seront publiés dans les actes (Walter et al., en
préparation). L’arc reconstitué a une longueur d’environ 110 cm, ce qui est petit, mais se ren-
contre dans plusieurs contextes. Ainsi, des arcs de 46 à 57 cm découverts dans les sites pala-
fittes de suisse (Junkmanns, 2001) sont interprétés comme ayant appartenu à de jeunes enfants.
L’un de ces arcs, celui de Zurich-Mozartstrasse, semble avoir été fabriqué avec un fragment
d’arc d’adulte et atteste l’usage du recyclage pour les objets en bois. Les arcs de 80 à
100 cm sont attribués à des enfants de 6 à 8 ans. Certaines ethnies ont également des arcs
très courts, tels les chasseurs Bushmen du Kalahari (moins de 1 m) ou les Inuits (80 à
150 cm) (Cattelain, 1994).

Il s’est avéré qu’un arc de ce type a une puissance de 25 à 30 lb (livres anglaises) et peut
atteindre des distances de 40 à 80 m, mais que le matériau se brise relativement rapidement,
indépendamment de la position des nœuds dans le bois. D’un autre côté, il ne fut pas possible
de se procurer du bois aux cercles de croissance aussi serrés que celles du fragment de
Mannheim-Vogelstang, qui auraient augmenté la flexibilité et la résistance de la pièce (com-
munication personnelle d’Alfonso García-Oliva). L’expérimentation ne va donc pas à l’encon-
tre de l’hypothèse selon laquelle le fragment étudié pourrait appartenir à un arc.

7. Conclusion

Bien qu’un certain nombre de caractéristiques rende une détermination incertaine, il est
impossible d’exclure que l’artéfact de Mannheim-Vogelstang puisse être le fragment d’un arc
vieux de 17 500 à 18 000 ans environ. Cette interprétation est rendue plausible par un certain
nombre d’armatures lithiques interprétées comme pointes de flèches ainsi que par des repré-
sentations d’arcs dans l’art paléolithique. Cet arc aurait été de petite taille et peu puissant



Fig. 9. Reconstitution possible de l’arc présumé de Mannheim-Vogelstang réalisée par R. Walter.
Fig. 9. Possible reconstruction of the presumed bow from Mannheim-Vogelstang by R. Walter.
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mais utilisable. La rareté des pièces en bois préservées de cette époque et l’écart chronologique
important entre le fragment d’arc présumé et les premiers témoins directs et sûrs de l’archerie
rendent une interprétation difficile. La perfection technique des arcs dès le Mésolithique laisse
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cependant supposer que la phase de développement a eu lieu plus tôt, avec des arcs imparfaits
et aux caractéristiques inhabituelles pour nous.

Il ne peut évidemment être exclu que l’artéfact de Mannheim-Vogelstang provienne d’un
tout autre objet. Celui-ci resterait cependant à déterminer et les caractéristiques ici décrites
devraient pouvoir s’appliquer mieux à ce genre d’objet qu’à un arc.
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